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RESUMEN En este trabajo defendemos la posibilidad de una síntesis —en el sentido 
hegeliano del término— entre dos concepciones políticas presuntamente 
contradictorias: el comunitarismo y el liberalismo. Esa síntesis se traduciría 
en la llamada ciudadanía glocal en la que se “superarían” las concepciones 
de cuerpo político y de ciudadanía que defienden esas dos concepciones en 
una nueva que incluye a la humanidad y a su medio ambiente.
 Palabras clave: Ciudadanía glocal, comunitarismo, cuerpo político, humani-
dad, liberalismo, medio ambiente, síntesis. 
ABSTRACT In this work we defend the possibility of a synthesis —in the Hegelian sense 
of the term— between two allegedly contradictory political theories: com-
munitarianism and liberalism. That synthesis emerges as the so called glocal 
citizenship, with a conception of the political body that includes humankind 
and its environment in such a way that “overcomes” the conceptions of the 
political body and citizenship defended by communitarianism and liberalism. 
 Keywords: Communitarianism, environment, glocal citizenship, humankind, 
liberalism, political body, synthesis.
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Hobbes, De Cive,	8,1. 
“…de	formas	muy	importantes,	nosotros	y	nuestro	medio	
ambiente	somos	uno”
Barney, G.O.: El mundo en el año 2000
1.	 IntroduccIón






















impuestos a estas líneas.
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2.	 tesIs:	La	cIudadanía	comunItarIsta
Por	mucho	 que	 el	 comunitarismo	 haya	 experimentado	 un	 renaci-
miento	más	que	notable	a	partir	de	los	años	ochenta	del	pasado	siglo	xx 
con la publicación de, entre otras, obras como After virtue	 (MacIntyre,	
1981),	Spheres of Justice	(Walzer,	1983)	o	Sources of the self. The making 
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sabemos,	por	Cicerón	en	el	sentido	de	átomo 1,	de	modo	que	ciertamente	









puesto	 que	 el	 concepto	 de	 “individuo”	 es	 “esencial”	 en	 el	 liberalismo	
(Mulhall	y	Swift,	1996,	p.	44),	de	forma	que	esa	traducción	convierte	las	
tesis	aristotélicas	en	un	mixtum incomprensible de comunitarismo y libe-
ralismo,	desvirtuando	por	completo	la	expresión	canónica	de	la	perspectiva	
comunitarista. 
























versión bilingüe. Vid. Aristotle, Politics,	Perseus	Digital	Library,	www.perseus.tufts.edu.
Hacia una síntesis entre el comunitarismo y el liberalismo: la ciudadanía glocal











Y	en	efecto,	 tras	 las	 intervenciones	del	acusador	y	del	acusado,	que	





declarado culpable proponía una contra-pena, decidiendo a continuación 
el	tribunal-jurado	entre	ambas	propuestas	y	ello	de	modo	inapelable	ya	que	




















el tribunal, esto es, la propuesta de la parte acusadora.
Pero	no	procede	entretenerse	ahora	en	ese	paso	dado	por	Sócrates	en	
la	evolución	desde	el	comunitarismo	hacia	el	liberalismo,	sino	que	toca	
acabar de caracterizar el comunitarismo, una vez superado el prejuicio 
Aurelio de Prada García
acfs, 55 (2021), 509-533
514
individualista	que	nos	dificultaba	acceder	a	él.	Algo	para	lo	que	podemos	















Se	 trata,	 como	 se	 habrá	 adivinado	 inmediatamente,	 de	 la	 célebre	
prosopopeya	 o	 personificación	 de	 las	 leyes.	Denominación,	 por	 cierto,	
discutible	no	tanto	porque	lleva	a	imaginar	un	grupo	de	mujeres	aparecién-
dose	a	Sócrates	y	a	Critón	cuando	se	debería	pensar	más	bien	en	un	grupo	
de	hombres,	habida	cuenta	de	que	“ley”,	νόμος es masculino en griego 
(Gómez	Lobo,	1998,	p.	221),	sino,	sobre	todo,	porque	no	se	trata	solo	de	las	
















“Resultado	 de	 nosotras	 y	 nuestro	 esclavo”	 difícilmente	 se	 podría	
encontrar	una	expresión	más	contundente	de	la	mentalidad	comunitarista	
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gracias	a	la	palabra,	en	mayor	medida:	“ὁ ἄνθρωπος φύσει πολιτικὸν ζῷον”	
(Aristóteles, 1253a). 







en la Historia de la Guerra del Peloponeso: Pues somos los únicos que con-
sideramos no como un hombre pacífico, sino inútil al que nada participa 
en ello (Tucídides,	1973,	I.	p.	258) 3. 
3.	 HacIa	La	antítesIs
















	 3.	 Literalmente,	“μόνοι γὰρ τόν τε μηδὲν τῶνδε μετέχοντα οὐκ ἀπράγμονα, ἀλλ᾽ ἀχρεῖον 
νομίζομεν:”
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por el prejuicio individualista e incurra en nuevos anacronismos inne-
cesarios	 y	 distorsionadores	 al	 hablar	 de	 “libertad”	—término	 de	 origen	
latino	y	tan	esencial	como	el	de	“individuo”	para	el	liberalismo—,	cuando	
el	 original	habla	de	 “permiso”,	 “ἐξουσίαν”	4,	 y	 de	 “derechos”	—término	
también	de	origen	latino	y	asimismo	esencial	para	el	liberalismo—,	cuando	




clara de individualismo avant la lettre.
Así las cosas, ese pacto implícito junto con la actitud adoptada por 
Sócrates	tras	el	veredicto	de	culpabilidad	demostrarían	que	el	momento	en	
que	Sócrates	fue	juzgado,	a	principios	del	siglo	iv	a.C.,	se	situaría	ya	en	el	
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y paradójicamente, puede acabar de demostrarse atendiendo al momento 
mismo	en	que	se	produce	la	formulación	clásica	del	comunitarismo.	
Y	en	efecto,	como	es	bien	sabido,	la	definición	de	la	πόλις por parte de 
Aristóteles	y	la	consideración	canónica	del	hombre	como	animal	político	
se	producen	en	el	momento	inmediatamente	anterior	—casi	simultáneo—,	a	
la desaparición de la πόλις por obra precisamente de uno de sus discípulos: 
Alejandro	Magno	quien,	con	sus	conquistas,	dio	paso	a	un	nuevo	período	
histórico:	el	helenismo,	en	el	que	la	πόλις	y	la	consideración	del	hombre	






principio peyorativa y calumniadora como, en cierto modo, cabe apreciar 







lejos de la multitud y de la actividad pública: en el jardín (García Borrón, 
1987,	p.	220).
Por	otra	parte,	el	“perro”	estoico	que	se	concibe	a	sí	mismo	atado	a	
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cismo	el	“pastor”	es	una	idea	abstracta:	la	“ley	común”	νόμῳ κοινῷ 	6, bajo 
la	que	se	cría	y	pace	el	rebaño	de	 todos los hombres conciudadanos de 









Político	cuando	habla	del	rey	como	“pastor de un rebaño sin cuernos”	(Pla-
tón,	1981,	265c,	p.	518).	Y	también	en	la	tradición	hebraica,	con	referencia	
tanto	al	propio	Jehová:	“Condujiste a tu pueblo como ovejas por mano de 
Moisés y Aaron.”	(Salmos	77,	22),	“Jehová es mi pastor; nada me faltará. 
En lugares de delicados pastos me hará yacer; junto a aguas de reposo me 
pastoreará.”	 (Salmos	23,	1-2.),	como	al	rey	David:	“Tú apacentarás a mi 
pueblo Israel, y tú serás sobre Israel príncipe”	(2	Samuel	5,	2).
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cuerpo varios miembros y cada uno de ellos su lugar asignado. Que 
si	fueran	todos	ellos	un	solo	miembro,	¿dónde	estaría	el	cuerpo?	Asi-
mismo,	aunque	los	miembros	son	muchos,	uno	es	el	cuerpo.	Ni	puede	
el ojo decir a la mano: No tengo necesidad de ti. Tampoco la cabeza 






















mientras	 en	Aristóteles	 el	 cuerpo	 es	 anterior	 a	 sus	miembros	 aquí	 es	
posterior.	Los	miembros	son	anteriores	al	cuerpo	y,	además,	no	son	ellos	
quienes	lo	conforman	sino	“Dios”,	que	ha dispuesto que tenga el cuerpo 
varios miembros y cada uno de ellos su lugar asignado.	Finalmente,	tal	y	
como	refleja	la	última	frase	el	texto,	los	miembros	lo	son	“cada	uno	en	
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particular”	8,	esto	es,	“cada	uno	individualmente”	lo	que,	paradójicamente,	
















dad	Cristo-Iglesia	con	la	formulación:	“et ipse est caput corporis ecclesiae.” 
(S.	Pablo,	Colosenses 1:18),	desarrollada	por	S.	Agustín	con	las	de	“unus 
homo”	y	“una quaedam persona”	(S.	Agustín,	1956,	p.	193)	y,	sobre	todo,	











Desde	 luego	 somos	 plenamente	 conscientes	 de	 lo	 heterodoxa	 que	
podría	resultar	esa	afirmación	de	que	el	Leviatán	hobbesiano	constituye	la	
metáfora	central	del	liberalismo	y	que,	por	tanto,	Hobbes	sería	el	fundador	
	 8.	 Literalmente	“autem estis corpus Christi et membra de membro”	12.27.
 9. Vid., supra nota 3.
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reputados	como	Bobbio	para	quien	“en el modelo hobbesiano en el princi-
pio está el individuo”	(Bobbio,	1985,	p.	101),	o	Macperhson	que	afirma	que	
“El individualismo ha sido, indiscutiblemente, un rasgo destacado de toda 
la tradición liberal posterior. Como posición teorética básica se remonta, 
cuando menos, a Hobbes”	(Macpherson,	2005	p.	13)	o	Dülmen,	quien	le	
10.	 Si	aparece	como	adjetivo	en,	por	ejemplo,	la	introducción	del	Leviatán	“…	for these the 
constitution individuall…”	(Hobbes,	Th.	1974,	p.	83).
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incluye	entre	los	teóricos	que	sostuvieron	que	el	“Estado es una creación y 



















Leviatán, el estado, presenta plena continuidad con la evolución desde el 
comunitarismo	hasta	el	liberalismo	que	bosquejamos	en	su	momento.	Más	
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que	su	vida	biológica	era	política:	“te hemos engendrado, criado, educado 
y te hemos hecho participe, como a todos los demás ciudadanos, de todos 
los bienes de que éramos capaces” de	modo	que	“cada	uno”	es	“resultado 
nuestro y nuestro esclavo”. 
Ahora,	sin	embargo,	en	este	primer	momento	del	modelo	hobbesiano	
no	hay	leyes,	comunidad	o	nosotros	previos	sino	que	se	supone	que	los	hom-
bres surgen de la tierra, i.e. nacen y se desarrollan, maduran, por sí mismos, 
como	los	hongos,	sin	necesitar	de	los	demás.	Se	supone	pues	a	los	hombres	
como individuos cuya vida es inmediatamente natural, sin necesidad de 
politicidad,	de	 comunidad	alguna	previa:	bien	 sea	 colmena,	hormiguero	
o	rebaño.	Una	suposición	que,	por	cierto,	está	en	la	base	de	la	variación	
posterior	 que	 llevará	 al	 “descubrimiento”,	 “invención”	de	 los	 “derechos	
humanos”,	los	derechos	que	los	hombres	tienen	por	naturaleza,	en	cuanto	
























seguridad común y someter así sus voluntades, una a una, a su voluntad, 
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11. Vid.,	por	ejemplo,	el	primer	párrafo	de	capítulo	VI,	del	libro	I	de	Du Contrat Social:	“Je	
suppose	les	hommes	parvenus	à	ce	point	où	les	obstacles	qui	nuisent	à	leur	conservation	
dans	l’état	de	nature,	l’emportent	par	leur	résistance,	sur	les	forces	que	chaque	individu	
peut	employer	pour	se	maintenir	dans	cet	état…”	Rousseau,	J.	J.	Du Contrat Social, ou 
principes du droit politique,	en	Collection	complète	des	oeuvres,	Genève,	1780-1789,	vol.	
1,	in-4°,	édition	en	ligne	www.rousseauonline.ch,	version	du	7	octobre	2012
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A	la	vista	de	esta	imagen,	se	entenderá	la	afirmación	que	hicimos	más	






el Leviatán,	sino	de	la	cita	expresa	del	libro	de	Job	Non est potestas Super 
Terram quae Comparetur ei Job. 41.24. “No hay poder sobre la tierra que 










ciertamente, en la imagen tiene un protagonismo absoluto como se sigue 
del	hecho	de	que	es	el	único	miembro	del	cuerpo	no	compuesto,	al	menos	












de	modo	que	“, destruido el todo, no habrá pie ni mano a no ser equívo-
camente, como se puede llamar mano a una de piedra: una mano muerta 
será algo semejante”	(Aristóteles	1253	a	19,	1970,	p.	4).	Y	es	que	el	Leviatán	
resulta	ser	la	antítesis	completa	de	la	metáfora	aristotélica.




Aurelio de Prada García
acfs, 55 (2021), 509-533
526
o	asamblea	de	hombres	cuyas	decisiones	asumen	como	propias,	de	modo	
que	“destruido	el	todo”,	el	Leviatán, esos individuos siguen vivos, no serían 
manos	o	pies	muertos	como	en	la	metáfora	aristotélica,	sino,	si	se	prefiere,	
“hongos”	de	vuelta	al	estado	de	naturaleza.	




abandonar el estado de naturaleza, la imposible vida natural y constituyen 
un	“moi commun”,	un	“nosotros	posterior”	que	asegure	la	vida	ahora	ya	
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mente, el poder, un elemento especialmente subrayado por Hobbes, si bien 
de	forma	algo	anacrónica	para	nuestros	días.	










las palabras de la Biblia, ni tampoco sobre su anacronismo en nuestros días, 
12.	 También	se	diferencia	en	el	diseño	y	la	disposición	de	los	individuos	que	componen	el	
Leviatan	de	los	que	solo	se	ven	las	cabezas	mirando	al	espectador.	
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tal, la desertización, la polución del aire y del agua o el calentamiento 
global…	e	incluso,	la	desaparición	del	propio	territorio	como	ocurre	ya	a	
algunos Leviatanes	que,	a	consecuencia	del	cambio	climático,	están	com-











para alojar a su población
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“Tenemos que proteger a los demás para protegernos nosotros mismos”: 
a	la	vista	de	estas	palabras	no	parece	preciso	subrayar	que	la	antítesis	liberal,	
el	modelo	hobbesiano,	está	dejando	de	ser	dominante sobre todo si se tiene 
en	cuenta	que,	literalmente	ese	“los demás” incluye a “todos los pueblos, 
ciudades, regiones y países del mundo”.	Dicho	en	otros	términos,	la	antí-





reacciones pasajeras ante la construcción de ese nosotros, de ese yo común.
Pero	no	estaríamos	yendo	sólo	hacia	ese	“nosotros”,	ese	“yo	común”	
de	la	“humanidad”	sino	también	al	“nosotros	de	la	humanidad	y	su	medio	
ambiente”	 tal	y	como	se	sigue	de	 la	emergencia	de	 los	movimientos	en	
defensa	del	medio	ambiente:	 el	 ecologismo,	desde	mediados	del	pasado	
14. El País,	3-5-20	“Trabajar juntos en la recuperación mundial”.
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siglo xx con, entre otros acontecimientos, la publicación de Silent Spring 
(Carson,	1962)	y	del	informe	The Limits to Growth: A report for the Club 
of Rome’s Project on the predicament of mankind.	 (Meadows	 y	 otros,	
1972)	o	la	fundación	de	WWF	(1961)	y	Greenpeace (1971).	Así	como	de	su	
progresiva	expansión	hasta	haberse	hecho	global	con	movimientos	como	















ambiente.	Una	porción	del	 aire	que	 respiramos	 se	 convierte	 en	parte	
de	nosotros.	El	oxígeno	metaboliza	nuestros	alimentos	y	se	convierte	
en	una	parte	de	nuestra	 carne	y	de	nuestra	 sangre;	 las	partículas	que	




no	 existe	ni	puede	 existir	una	 clara	distinción	 entre	 la	humanidad	y	
sus	contornos...	debería	recordarse	constantemente	que,	de	formas	muy	








Hacia una síntesis entre el comunitarismo y el liberalismo: la ciudadanía glocal










Una	 síntesis,	 pues,	 que	 supera,	 integrándolas,	 la	 concepciones	 del	
cuerpo	 liberal	 y	 comunitarista	 en	un	cuerpo	artificial	 global,	posterior,	
centralizado	jerárquicamente,	con	“cabeza”	pero	integrado	en	la	red	des-
centralizada,	difusa,	formada	por	un	gran	número	de	nodos	idénticos	y	
repetidos,	 sin	 órganos	 especializados	 que	 constituye	 el	medio	 ambiente	
físico	y	biológico	y	que	es	previo.	










y su medio ambiente. 
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